














































































 1 G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, II (ÖTK 3/2), Würzburg 1984, p. 320; J. A. 














なお、ルカのouv du,natai ei=nai, mou maqhth,j（私の弟子になることはできない）と




 2 J. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-
Markusstoff des dritten Evangeliums (KEK Sonderband), Göttingen 1980, p. 104参照。
 3 W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3), Berlin 1961, p. 301.
 4 J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 1977, p. 447.
 5 M. Sato, Q und Prophetie. Studien zur Gattungs- und Traditionsgeschichte der Quelle Q 
(WUNT II/29), Tübingen 1988, pp. 52-53.
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 8 ヨハ12:25のo  `misw /n th .n yuch .n au vtou /は26節のmisei / ))) th .n yuch .n ea`utou /に近似して
いる。
 9 R. ブルトマン『共観福音書伝承史Ⅰ』（ブルトマン著作集１）加山宏路訳、新教出版社、
1983年、277頁。






えられ12、その言葉の残部と見なしうる e;ti te kai. th.n yuch.n e`autou/（さらに自分
の命まで）という表現はルカの編集的付加であろう（e;ti te kai,は使21:28にも使用、
e`autou/は共観福音書用例113回中57回がルカに使用）。その他、ei; tij e;rcetai pro,j 
me（tij［主格形］は共観福音書用例62回中39回がルカに使用、e;rcetai pro,jは6:47; 7:1
にも使用）、th.n gunai/ka（14:20; 18:29［diff.マコ10:29］参照）、tou.j avdelfou.j kai. 
ta.j avdelfa,j（マコ10:29参照）、basta,zei（共観福音書用例9回中5回がルカに使用）、










　これに続く33節は、ou[twj（適用句への導入としてルカ12:21; 15:7; 17:10; 22:26
11 Bovon, op. cit., pp. 527-528に反対。
12 J. Dupont, Renoncer à tous ses biens (Lc 14,33), Nouvelle Revue Théologique 93 (1971) 
563f; Schulz, op. cit., p. 447; ルツ、前掲書、179頁。
13 ルツ、前掲書、180,190頁参照。
14 Jeremias, op. cit., pp. 242-243参照。
15 J. D. M. Derrett, Nisi dominus aedificaverit domum: Towers and Wars (Lk 
XIV 28–32), NT 19 (1977) 260; B. Heininger, Metaphorik, Erzählstruktur und szenisch-
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1991, pp. 130,139; Nolland, op. cit., p. 761.
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（新約用例60回中ルカ文書に40回使用、≪ ta. uvpa,rconta tini,(tino,j)≫は新約用例14
回中ルカ文書に9回使用［ルカ8:3; 11:21; 12:15, 33, 44; 14:33; 16:1; 19:8; 使4:32］、
さらにルカはこの動詞を「所有する」の意でルカ16:14; 使3:6; 4:34, 37; 28:7にも使
用）等の多くのルカ的語彙を含んでいることに加え、ルカ福音書に特徴的な全
所有の放棄に言及されていることからも（ルカ5:11, 28; 18:22参照）、ルカが編集









方で、34節とマルコ9:50aもkalo.n ))) to. a[laj（塩は良いものだ）及び動詞avrtu,w
（塩味をつける）を共有しており、マルコ伝承からも影響を受けていると考えら
れる19。もっとも de. kai,（分詞を結合する de. kai,は共観福音書用例31回中ルカに
17 Dupont, op. cit., pp. 569-570; F. W. Horn, Glaube und Handeln in der Theologie des 
Lukas (GTA26), Göttingen 1983, p. 195;ブ ルトマン、 前 掲 書、277頁 ; T. E. Schmidt, 
Hostility to Wealth in the Synoptic Gospels (JSNT.S 15), Sheffield 1987, p. 153; Bovon, op 
cit., pp. 529-530も同意見。因みにJeremias, op. cit., p. 243は、ルカは好んでta . u vpa ,rconta
を与格形に結びつけている（8:3; 12:15; 使4:32）という理由から、属格形と結びつくea`utou / 
up`a ,rcousinを伝承句と見なしているが、実際にはしばしば属格形とも結合させていることから
も（ルカ11:21; 12:33, 44; 14:33; 16:1; 19:8）、この節が編集句であることを否定する根拠にはな
らないであろう。
18 I. H. Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Exeter 

























20 C. H. Talbert, Reading Luke: A Literary and Theological Commentary on the Third 
Gospel, Georgia 2002, p. 174; H. Klein, Das Lukasevangelium (KEK), Göttingen 2006, p. 
514; K. Löning Das Geschichtswerk des Lukas, Bd. II: Der Weg Jesu, Stuttgart/Berlin/











む」ことを要求される（ルカ8:19-21; 9:59-60; 12:51-53; 18:28-30参照）。一方のマタ
イ版では、「～を憎まないなら」（ouv misei/ )))）の代わりに「私以上に～を愛する
者は」（o` filw/n ))) u`pe.r evme,）という表現が用いられており、厳格さが幾分和らげ
られている（マタ10:37）。もっとも、ルカ版で用いられているmise,w（憎む）も、
ヘブル語のanEf'に対応して、「より少なく愛する」という比較の意味合いを含ん










21 O. Michel, ThWNT VI 694-695.
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本基督教団出版局、1989年、179頁。
























24 同様の考えは同時代のラビ文献やヘレニズム文献にも認められ（レビ・ラッバー 19:1; エ
プクテ トース『語録』3:3:5-7; クセノフォン『ソクラテスの想い出』1:2:49-55参照）、これら
の言葉とソクラテス伝承との関連も指摘されている（H. Hommel, Herrenworte im Lichte 





















害状況の文脈から理解しようとしているが（例えば Dupont, op. cit., pp. 580f; W. Schmithals, 
Das Evangelium nach Lukas (ZBK 3.1), Zürich 1980, p.161）、ルカの教会が迫害下にあった
という点は確認することはできず、少なくともここでルカが迫害状況を強調しているとは考えら
れない。
27 Eichholz, op. cit., pp. 192-193参照。
28 A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu, II, 2. Teil: Auslegung der Gleichnisreden der 
drei ersten Evangelien, Tübingen 1910, p. 202; Eichholz, op. cit., p. 194.





























32 Löning, op. cit., p. 131.
33 Derrett, op. cit., pp. 251-254も参照。
34 ヨセフス『ユダヤ戦記』5:152参照。
35 Wolter, op. cit., p. 519.
36 Eichholz, op. cit., p. 195; Klein, op. cit., p. 516.
嶺　重　　　淑24
　evrwta/| ta. pro.j eivrh,nhnという表現は非常に難解で、七十人訳聖書においても、「挨
























37 エレミアス、前掲書、214頁; Fitzmyer, op. cit., p. 1065; Marshall, op. cit., p. 594.
38 Jülicher, op. cit., p. 205; Eichholz, op. cit., p. 195; BDR §1552参照。







現が示しているように（ルカ12:21; 15:7, 10; 17:10; 21:31参照）、先行する二つの譬
え（28-32節）を前提としており、またpa/j evx u`mw/n（あなたたちのうちの誰でも）









　なお、ta. u`pa,rconta tini, （tino,j）という表現は、「誰かに所属するもの」を意
味し、新約では一貫して地上の富の意味で用いられている。ルカにおいても、ta. 
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Gütersloh 1936, p. 42に反対。





















lukanischen Vermögensethos, Tübingen 2003, pp. 68-71.
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47 Schmidt, op. cit., p. 152.
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J. Gillmann, Possessions and the Life of Faith: A Reading of Luke-Acts, Collegeville 1991, p. 
80.
49 Bovon, op. cit., p. 544.


























52 因みにSchneider, op. cit., p. 322は、ルカはこの塩の言葉を、正しく使用されることによっ
てのみその本来の意味を発揮しうる所有物との関連から解していると主張しているが、直前の
33節では所有物の正しい使用ではなく放棄が問題になっている。








































55 Dupont, op. cit., pp. 1091以下; Horn, op. cit., pp. 200-201も同意見。その一方で、
Wolter, op. cit., p. 519はこれに懐疑的である。
